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León, Guanajuato, a 8 ocho de noviembre del año 2012 dos mil doce. . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 356/2012-JN, promovido por el ciudadano Jerónimo Garduño Marín; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de los actos impugnados, al impetrante del proceso; que fue el día 24 veinticuatro de agosto del presente año; sin  que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el mandamiento de ejecución y el acta de embargo llevada a cabo por un inspector adscrito; se encuentra acreditada con las copias al carbón de los documentos que los contienen; los que ofrecidos y admitidos como prueba por el actor (visibles en autos, en copia certificada, a fojas 5 cinco y 6 seis); merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
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Guanajuato, por ser documentos públicos expedidos por los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente asunto, la enjuiciada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, quien resuelve, no advierte que se actualice alguna de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, que impida el estudio del fondo en relación a los actos combatidos, por lo que en consecuencia, respecto de los mismos, es procedente el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 30 treinta de julio del año 2012 dos mil doce, la Directora General de Ingresos emitió el mandamiento de ejecución del crédito número 6735182371 119 (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno uno-uno-nueve); por la cantidad de $20,360.00 (Veinte mil trescientos sesenta pesos 00/100 Moneda Nacional); y a cargo del justiciable, por concepto del pago de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio de su propiedad, ubicado en calle Mar Egeo número 320 trescientos veinte, de la Colonia Infonavit Granada de esta ciudad. Mandamiento que fue notificado el día 23 veintitrés de agosto del mismo mes y año, fecha en que se practicó el embargo en el domicilio señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mandamiento de ejecución que el actor considera ilegal; ya que expone que no está fundado y motivado; ya que se trata de un segundo cobro, que ya impugnó anteriormente; por lo que no existe precepto alguno que faculte a la autoridad a cobrar doblemente por un mismo hecho generador. . . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el actor, la Titular de la Dirección General de Ingresos, manifestó que el acto impugnado está debidamente fundado y motivado, que la contribución por la ejecución de obras públicas, sí está prevista en la ley, que ya anteriormente se había decretado la validez del acto impugnado por este mismo Juzgador, y que el actor solo pretende evadir su pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Constituyendo todo lo antepuesto, los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, sin analizarse el concepto de impugnación vertido por la parte actora en su escrito de demanda; quien resuelve, -por ser una cuestión de orden público-, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 302, último párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de oficio hace valer la deficiencia en la fundamentación de la competencia de la autoridad demandada -Titular de la Dirección General de Ingresos-, para la emisión del mandamiento de ejecución materia de la litis en esta causa administrativa; tal y como se señala a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En primer lugar, debe destacarse que este Juzgador debe realizar de oficio, el análisis de todas la cuestiones relativas a la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado; esto es, no únicamente la ausencia total de fundamentación de su competencia, sino también lo referente a la indebida o insuficiente fundamentación de la misma; ello al tenor de lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El artículo 238, penúltimo párrafo, del Código Fiscal de la Federación y su correlativo 51, penúltimo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentación de la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentación de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrarán al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentación de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido será indispensable, porque ello constituirá causa de nulidad de la resolución impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional 
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necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimó que la autoridad demandada sí tenía competencia para emitir la resolución o acto impugnado en el juicio de nulidad”. Novena Época. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XXVI, Diciembre de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Página: 154. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de oficio, como se ha señalado en los párrafos anteriores, este Juzgador advierte que en el mandamiento de embargo impugnado, existe una deficiente e insuficiente fundamentación de la competencia de la autoridad demandada; puesto que si bien es cierto que en el mandamiento de embargo señalado, se contienen diversos preceptos a manera de fundamento, tanto de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, como del Reglamento Interior de Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, como se desprende de su lectura; también lo es que tal mandamiento se encuentra indebida e insuficientemente fundado en cuanto a la competencia de la Directora General de Ingresos para emitirlo, dado que omitió plasmar en el texto del propio documento, el precepto, fracción e inciso, así como el ordenamiento legal, que específicamente le otorgan la competencia para emitir el acto controvertido, como lo es el artículo 67, fracción XIV, del mencionado Reglamento Interior de Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; el cual, como puede verse, no se encuentra anotado o insertado en el mandamiento de ejecución impugnado, lo que a juicio del suscrito era sustancial a efecto de fundar su competencia; dado que en el mandamiento que se combate, en el párrafo correspondiente, solamente se hace la siguiente mención: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“EN VIRTUD DE NO HABER PAGADO EL CREDITO FISCAL DESCRITO EN EL TIEMPO SEÑALADO EN LA DILIGENCIA..., Y CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO POR LOS ARTÍCULOS... DE LA LEY DE HACIENDA PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE GUANAJUATO; Y EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES CONFERIDAS POR LOS ARTÍCULOS 53, INCISO D, 66 INCISO A FRACCION X, XIV, XVII, Y ARTÍCULO 68... DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL....” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De donde se desprende que se omitió por completo señalar dicho artículo 67 en su fracción XIV, precepto del Reglamento Interior de la Administración Pública mencionado, que establece precisamente las atribuciones de la Dirección General de Ingresos para emitir los actos del procedimiento administrativo de ejecución, como lo son entre otros, los mandamientos de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Así las cosas, al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; luego entonces, para considerar debidamente fundado el acto impugnado, en lo que concierne a la competencia de la autoridad demandada, debía desprenderse de dicho acto, con claridad, la cita del o de los ordenamientos legales que correspondan, y los preceptos que establecen las atribuciones de esa autoridad; y, si ese precepto incluye diversos supuestos, se debe precisar el apartado, párrafo, fracción o fracciones, incisos o subincisos que en su caso resulten aplicables; lo que como puede verse, en el asunto que nos ocupa, dicha fundamentación fue deficiente; no quedando claramente establecidas en el acto impugnado, las facultades de la autoridad demandada para actuar en la forma en que lo hace; lo que vulnera la defensa del actor en el presente proceso, pues la fundamentación de la competencia constituye uno de los requisitos de validez del acto administrativo y no mencionar los preceptos que le otorgan competencia, impiden al actor examinar si su actuación se encuentra o no dentro del ámbito competencial respectivo. . . 

Por lo expuesto, para este Juzgador, el mandamiento impugnado no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente; competencia que debe quedar debidamente precisada en el acto de autoridad emitido por la autoridad; por lo que el mandamiento de ejecución relativo al crédito fiscal número 6735182371-119 (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno uno-uno-nueve); de fecha 30 treinta de julio del 2012 dos mil doce, no se encuentra debida y suficientemente fundado en cuanto a la competencia de la autoridad emisora; por lo que debe declararse nulo, al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total; y en consecuencia, por derivar de dicho acto, se decreta también la nulidad total del acta de embargo efectuada en fecha 23 veintitrés de agosto de ese mismo año; de conformidad con lo dispuesto en la fracción II del artículo 302, del código de la materia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- En virtud de que lo expresado y razonado de oficio por este Juzgador, acerca de la insuficiente fundamentación de la competencia de la autoridad demandada, resulta fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio del concepto de impugnación que se hace valer por el actor, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
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Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en el pago de daños y perjuicios, conforme a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado, pues adujo que tuvo que solicitar los servicios profesionales de un despacho de abogados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No ha lugar a condenar a lo solicitado por el actor; la cual resulta improcedente, toda vez que lo que solicita, en esencia, es el pago de costas, siendo que de acuerdo al artículo 254 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, en los procesos administrativos no ha lugar al pago de costas ya que cada parte es responsable de sus propios gastos. . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracciones I y II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del mandamiento de ejecución relativo al crédito fiscal número 6735182371-119 (seis-siete-tres-cinco-uno-ocho-dos-tres-siete-uno uno-uno-nueve); de fecha 30 treinta de julio del 2012 dos mil doce, y del acta de embargo levantada en fecha 23 veintitrés de agosto de ese mismo año. Ello de acuerdo a lo razonado y en los términos precisados en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada al pago de daños y perjuicios, atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

